
Hat die Mundart noch Zukunft?

Von Lo tha r V r e d e n

Mundart — aufgeschrieben

„Das Institut für Demoskopie Allensbach hat
1966 und 1980 Fragen zur Mundart an die Bevöl-
kerung gestellt. Während damals 59 Prozent die
Mundart ihrer Umgebung beherrschten, können
das heute noch 53 Prozent. Interessant ist aber:
Wer den Dialekt sprechen kann, spricht ihn mitt-
lerweile weit häufiger als damals. Wenn man die
verschiedenen Altersgruppen vergleicht, sieht
man, daß vor allem die 30-44jährigen sich heute
häufiger als früher in Mundart unterhalten."1 Und
am Arbeitsplatz sind es die jungen Leute zwi-
schen 16 und 29 Jahren, die weit häufiger Mund-
art sprechen als alle anderen Altersgruppen2. Es
„fällt auf, daß gerade Personen mit höherer
Schulbildung, die ja über Jahre hin auf hoch-
deutsch trainiert sind, offenbar den Reiz der
Mundart entdeckt haben. Wenn 1966 mehr als ein
Viertel (29 Prozent) von ihnen sagten, daß sie
zwar Mundart sprechen könnten, dies aber nie-
mals tun würden, sagen das 1980 nur noch
16 Prozent."3

Es wird also wieder mehr Platt gesprochen. Je
weiter wir nach Süden kommen, gilt die Mundart
— mindestens aber eine stark eingefärbte Um-
gangssprache — als „Landessprache". Im Nor-
den der Bundesrepublik dokumentieren viele
schon mit Autoaufkleber, daß „Platt gesnakt"
wird. Dort bringen die Tageszeitungen regel-
mäßig „Dönekes" im Dialekt; in den Schulen ver-
wendet man wieder Mundartbüchlein im Unter-
richt.

Im musikalischen Bereich katapultierten sich die
Mundartstücke in die oberen Ränge der Hit-
listen. Sie erreichten einen Höhepunkt 1982/83
mit der „neuen deutschen Welle". Mit „BAP" und

„Black Föss" wurde so das Kölsch in ganz
Deutschland akzeptiert. Rundfunk und Fern-
sehen brachten und bringen überregional mund-
artliches Theater ins Haus.

Durch Lieder, Gedichte, Prosatexte und Theater-
stücke kommen so über die Medien in unserem
Sprachbereich meist „Kölsche Tön" an unser
Ohr, die damit zwangsläufig die doch etwas
andere Mundart unserer Region beeinflussen.
Bereits 1935 hatte Rudolf H. Bubner diese Tat-
sache beobachtet und in einer Untersuchung
über den Dialekt im Bergischen Land mit dem
Wort „Verkölschung" beschrieben und beklagt4.

Wenn schon die Hochsprache, unser Hoch-
deutsch, sich laufend verändert — der Duden
zeigt das durch regelmäßige Neuauflagen sehr
deutlich —, so tut das die Mundart als vorwiegend
gesprochene Sprache noch mehr. Erklärungen
hierfür liegen auf der Hand: Um die Jahrhundert-
wende kamen die Menschen weniger schnell und
oft aus ihrem Lebenskreis heraus. Heute haben
sie durch die Verkehrs- und Wirtschaftsverbin-
dungen, z. B. bei Einkaufs- und Besichtigungs-
fahrten und als Pendler zum Arbeitsplatz, mehr
Kontakte untereinander. Wir hören so in der
Bahn, in den Geschäften und auf der Arbeitsstelle
Hochdeutsch und Umgangssprache in verschie-
dener Färbung und dazu auch unterschiedliche
Mundarten. Jährlich kommen für viele noch die
Büttenredner im Karneval hinzu, die uns dann
sprachlich total verwirren. Die Folge: „Mundart
hat sich immer verändert und verändert sich auch
heute noch. Immer haben die Kinder anders ge-
sprochen als die Eltern. Doch war die Sprache der
Kinder für deren Kinder wieder die ,alte Mund-
art'."5
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Damit kommen wir zu der Frage: Wer spricht
denn eigentlich die „richtige Mundart"? Ist es der
70jährige, der 50jährige oder der 30jährige? Der
wichtigste Zeuge für das alte Oberdollendorfer
Platt, wie es um die Jahrhundertwende gespro-
chen wurde, ist Dr. Ferdinand Schmilz (1866 bis
1943). In seinem Büchlein „Volkstümliches aus
dem Siebengebirge"6 hat er 1901 viel Mundart-
liches aufgenommen, natürlich alles nur schrift-
lich. Hören können wir dieses Platt von damals
nicht mehr. Doch Schmitz hat „so geschrieben,
dass der Leser richtig aussprechen muss". Dazu
hat er „nicht versäumt, dem Ganzen Anwei-
sungen für die Aussprache voranzustellen"7.

Es ist ein großes Verdienst von Ferdinand
Schmitz, die Mundart der damaligen Zeit so aus-
sprachegerecht wie möglich aufgeschrieben zu
haben. Trotzdem ist es bis heute schwierig ge-

Franzjosef Schneider— ,,et Freudeblömche"

blieben, die geschriebene Mundart mit dem rich-
tigen Klang nachzuvollziehen. Das gilt sowohl für
die Mundartsprecher selbst als auch für diejeni-
gen, die sich der Mundart wenig oder gar nicht be-
dienen, insbesondere aber für Zugezogene, die
das hiesige Platt nicht kennen.

Die Mundart sollte jedenfalls so aufgeschrieben
werden, daß ein Mundartsprecher sie sehr
schnell, ein Fremder sie wenigstens nach einiger
Übung (fast) klangrichtig vorlesen oder nachvoll-
ziehen kann. Nur wenige der Mundartsprecher
wagen sich an dieses Abenteuer heran. Im
Honnefer Raum ist Franzjosef Schneider (1888
bis 1972) — „et Freudeblömche" — u. a. mit
„Wie die Ahle songe"8, ,,Uß Ahle"9 und
„Mösche onde sech"10 berühmt geworden. Doch
es ist nicht immer leicht, als Nicht-Honnefer seine
Mundart mit Hilfe seiner Schreibweise nachzu-
vollziehen. Das ist z. B. nur möglich, wenn man
immer wieder eine Tonaufzeichnung seiner Vor-
träge sehr sorgfältig abhört11. Oder man müßte
einen Honnefer, der aus demselben Stadtteil
stammt wie er und auch noch zu seiner Gene-
ration gehört, immer wieder berichtigend mitlesen
lassen. Umgekehrt wird es solch einem Honnefer
nicht viel anders ergehen, wenn er die Aufzeich-
nungen von unserem Niederdollendorfer Original
Matthias („This") Koll (1907-1978) lautrichtig
vorlesen will12. Auch hier bleibt das Tonband das
verbindliche Dokument.

Sehr nahe an das gesprochene Wort herange-
kommen ist Jean Assenmacher— „Jodokus" —
in seinen letzten Veröffentlichungen „Dolldep on
Dolldep eß zweierlei"13 und „Von .Aapefett' bis
,Zau dich jet'"14. Doch ein Fremder hat auch
hier noch leichte Schwierigkeiten, weil einige
Schreibweisen an die hochdeutsche Schreib-
weise angelehnt sind. Das zeigt sich insbeson-
dere, wenn man die verschiedenen O (lang in
hoch, offen in hoffen) und E (lang in Esel, „nor-
mal" in Gebet und kurz bei Ende; im Wort Bett
und am Anfang von Ende klingt das E wie ä) unter-
scheiden will. Außerdem besteht die Gefahr, ein-
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Jean Assenmacher— „Jodokus"

zelne Wörter in der Aussprache nach der eigenen
Sprechweise zu interpretieren. Beispiel: Kirmes-
dag (bei Assenmacher) wird man nach dem
Hochdeutschen Kirmestag je nach Landschaft als
Kirmesdaak oder Kirmesdach aussprechen;
genau genommen sprechen wir es aber im Platt:
Keremesdaach15 (oder auch: Kermesdaach).

Durch seine vielen Veröffentlichungen hat sich
aber gerade Jean Assenmacher besondere Ver-
dienste um unsere Mundart erworben. Vor
einiger Zeit bereits hatte er mit „Lach mal
wieder"16 Beiträge aus einem Zeitraum von rund
30 Jahren zusammengetragen, zehn davon
waren in Mundart geschrieben. Reine Mundart-
prosatexte veröffentlichte er in den 70er Jahren
unter dem Titel ,,Us Heimatsproch"17. Zudem
sind ja seine regelmäßigen „Plaudereien von
Amanda und Jodokus"17 mit mundartlichen Aus-
drücken gespickt.

Mundartbeispiele nimmt auch gerne Heinz-Fried-
rich Berswordt in seine Beiträge für die Sieben-
gebirgszeitung mit auf.

Schneider, Koll und Assenmacher haben jeweils
auf ihre Weise versucht, die Mundart aufzu-
schreiben. Probleme treten dann auf, wenn ein
Wort kommt, bei dem man sagt: „Das müßte ich
dir eigentlich vorsprechen!" Die wirklichen
Grundlagen des Geschriebenen können deshalb
letzten Endes nur „die wirklich geäußerten und
gehörten Laute" sein. Das Beispiel „Keremes-
daach" — die e werden hier wie das Schluß-e bei
Ende gesprochen — zeigt ganz deutlich: „Mund-
artschrift kann nur Lautschrift sein."18

Eine solche Schrift wurde Anfang der 80er Jahre
von einem Arbeitskreis unter der Federführung
von Fritz Langensiepen beim Amt für rheinische
Landeskunde, Bonn, entwickelt. Ms,.Rheinische
Dokuments" (RD) hilft sie heute, die rheinischen
Mundarten lautrichtig festzuhalten19. Besonders
die Unterscheidung der verschiedenen O, ö, E
und S hat sie gut gelöst. Ich lege sie deshalb den
weiteren Mundarttexten als Schreibweise zu-
grunde20.

Mundart und Heimatvereine

Was wurde in Ober- und Niederdollendorf von
den Heimatvereinen für die Mundart getan? Was
wird heute getan?

Die Heimatvereine haben immer schon dafür ge-
sorgt, daß das Platt im Gespräch bleibt. Die Ober-
dollendorfer hatten ja schon 1901 mit Ferdinand
Schmitz ihren „großen Wurf" gemacht, obwohl
ein Heimatverein noch nicht bestand. Vorträge,
Autorenlesungen oder Weinproben von und mit
Franzjosef Schneider, Marlies Ockenfels, Jean
Assenmacher und dem Mundartexperten Josef
Kempen folgten in den letzten 20 Jahren. Eine
Reihe von mundartlichen Ausdrücken hat Josef
Schuchert in seiner Schrift „Aus dem Leben der
Winzer und Bauern"21 aufgenommen. Nicht
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wenige davon stammen aus den handschrift-
lichen Aufzeichnungen von Jakob Keppelstraß
(1864-1930), einem Zeugschmied aus Ober-
dollendorf22. 1985 gab dann der Heimatverein die
bereits erwähnten Mundartgedichte von Jean
Assenmacher heraus, die großen Anklang
fanden.

Die Niederdollendorfer hatten ihren Kolls This,
der viele Versammlungen und Vorträge gestal-
tete und dabei immer seine „Muttersprache" ein-
flocht oder auch nur Platt sprach. Das „Volks-
tümliche von Matthias Koll"12, das die Heimat-
freunde nach seinem Tod drucken ließen, gab
Zeugnis von seiner Liebe zur Mundart. Eifeler
Platt stellte 1982 der inzwischen schon lange in
Oberdollendorf wohnende Eifeler Heimatschrift-
steller Fritz Koenn in „Stöckelcher unn Verzäll-
cher" vor. 1986 erzählte Dr. Hans Ort in Kölschen
Tönen über „heitere Christen am Rhein".

In Niederdollendorf hörte man Platt auch in den
Theaterstücken von Matthias Koll „Kirmes zur
Franzosenzeit" (ca. 1942) und „Unn wenn de
Düwel op Stelze kütt" (1949).

Die Niederdollendorfer scheinen überhaupt eine
Schwäche für mundartliches Theater zu haben.
Denn 1980 teilte der Vorstand des Fördervereins
der Gemeinschaftsgrundschule—jetzt „Longen-
burgschule"—seinen Mitgliedern die Absicht mit,
„ein Theaterstück im Dialekt einzustudieren und
aufzuführen"23. Unter der Regie von Hildegard
Heinen fanden sich über 30 Männer und Frauen
zusammen. Sie stammten jedoch nicht nur aus
Niederdollendorf, sondern u. a. auch aus Ober-
kassel, Ittenbach, Unkel und Köln. Und das
Theaterstück „De Chreßnaach en Kölle"24

stammt auch aus Köln.

Während der Proben trat öfters die Frage auf:
„Wii hees dat dan nu richtich en uusem Plat?" Es
bestand ja die Gefahr, daß wir eine Reihe von
Wörtern in Kölsch übernehmen würden. Das
Kölsch ist jedoch nicht mit unserer Dollendorfer
Mundart gleichzusetzen. So sagen die Kölner

z. B. für .Futter' „Fooder" und für .Lauf weiter!'
„Loof wiger!", wir und unsere umliegenden Ort-
schaften sagen stattdessen: „Foode" und „Loof
wige!". Wir vereinfachen also und lassen hier das
End-rweg25.

„Hie is Niededollendorf — Niededollendorf!"
heißt darum auch die Lautsprecherdurchsage im
Bundesbahnhof, wenn ein Einheimischer am
Mikrofon sitzt. Noch zwei Beispiele: In dem Wort
.keiner' lassen wir nicht nur das r weg, wir er-
setzen zusätzlich das ei, das in Köln als e-i, also
als e mit nachgezogenem i gesprochen wird, durch
ein langes e und sagen „keene"; und aus einem
langen e in (Kölsch) „de eeschte Daach" (der
erste Tag) machen wir ein i mit einem leicht da-
zwischen geschobenen End-e (Murmel-e): „de
ieschte Daach".i i
Die Anfangszeilen aus dem Monolog des Pitte27

sollen einige Unterschiede der Kölnischen und
der Dollendorfer Mundart (und der Mundart der
nahen Umgebung), aber auch die unterschied-
liche Schreibweise verdeutlichen:

Kölsch (B. Gravelott)

Der Mond eß fott, de Naach eß kalt,
De Wolke hänge nidder.
Dat Wedder hängk sich met Gewalt
Mer op Gemöt un Glidder.
Et Foder stunnt dies Johr su schlääch,
De Sonn däht alles senge.
Et wor ne lange drüge Wäg,
Mer höht bloß kühme, schänge.
Bis en de Eifel, huh em Venn,
Sinn mer erömgelaufe.
Mer kunnte söns allt op der Tenn
'nen Püngel Heu uns kaufe.
Doch dies Johr sin de Schööre leer,
De Boore sin ahm flooche
Un gewe och kein Hälmche her,
För Geld nit un för Kooche.
De Schof sin avgemagert allt,
De Woll eß schlääch gerode,
Un kom der Wolf ens uhs dem Wald,
Moht manch arm Schöfge blöde.
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Unser Platt (Assenmacher)28

De Mond eß fott, de Naach eß kalt,
De Wolke hänge nedde.
Et Wedde hängk sich met Jewalt
Mir op Jemöt on Jledde.
Et Fode stond dies Johr su schlääch.
De Sonn dät alles senge.
Et wor ne lange, drüe Wääch,
Me huet bloß kühme, schänge.
Bis en de Eefel, huh em Venn,
Sen me erömjeloofe.
Me konnte söns at op de Tenn
'ne Püngel Heu uus koofe.
Doch dis Johr sen de Schüere leer,
De Buere sen am flooche.
On jewen och keen Hälemche her,
Füe Jeld net on füe Kooche.
De Schof sen affjemagert at,
De Woll eß schlääch jeroode.
On kom de Wolf ens us dem Wald,
Moht manch arm Schöfje blöde.

Hochdeutsche Übertragung
(der Sprache und der Versform angepaßt)

Der Mond ist fort, die Nacht ist kalt.
Die Wolken hängen nieder.
Das Wetter hängt sich mit Gewalt
mir auf Gemüt und Glieder.
Das Futter stand dies' Jahr so schlecht.
Die Sonne tat alles sengen.
Es war ein langer trockener Weg.
Man hört' nur stöhnen, schimpfen.
Bis in die Eifel, hoch im Venn,
sind wir herumgelaufen.
Wir konnten sonst schon auf der Tenn'
einen Ballen Heu uns kaufen.
Doch in diesem Jahr sind die Scheunen leer,
die Bauern sind am fluchen
und geben auch kein Hälmchen her
für Geld nicht und für Kuchen.
Die Schafe sind abgemagert schon,
die Wolle ist schlecht geraten.
Und kam der Wolf mal aus dem Wald,
mußte manch' armes Schäfchen bluten.

Unser Platt (Verfasser)
in „RheinischerDokumenta"

De Mqqnt es fot, de Naach es kalt,
De Woleke hänge nede.
Dat Wade hängk sich met Jewalt
Mie op Jemööt und Jlede.
Et Foode schtont dis Jo^ su schlääch,
De Son däät alles sänge.
Et woe n^ lang^ drüe Wääch,
Me huet bloos küüme, schänge.
Bes en d^ Eefel, huu em Fan,
Sen mie erömjeloofe.
Mie kont^ sös (söns) at op de Tan
'ne Püngel Hoi uns (uus) koofe.
Doch dis Joe sen de Schüer^ läe,
De Buer^ sen am fluuche (flooche).
Un jäwen och kee Hälemche häe,
Füe Jält net un fü^ Kooche.
D^ Schqqf sen afjemaret at,
D^ WpJ es schlääch jerqqde,
Un kpqm de Wojef ens us dam Walt,
Moot manch (manech) arem Schöfje bloode.

Nach dem ersten Leseversuch noch ein paar
letzte Bemerkungen: Der erste Satz bei Grave-
lott/Assenmacher: ,,De Mond eß fott" wird ein
Fremder— ,,ne Pimok (Pimock)" — vom Hoch-
deutschen her fast immer als ,,De Moont äs fot"
lesen, obwohl wir sagen: „De Mcjwjnt es fot", also
beide o offen sprechen (wie in Roller). Wenn man
in der „Rheinischen Dokumenta" die Häkchen
beachtet, kann man die o jedoch schnell unter-
scheiden.

Schwieriger ist es mit dem e. In ,,es fot" (1. Zeile)
und „nede" (2. Zeile) muß das erste e unbedingt
wie ein (kurzes) e klingen, lang gesprochen
würde es „ees" oder „neede", kurz und offen
„äs" oder „näde" heißen; beides wäre falsch. Zu
dem „Et" (Zeilen 3 und 5) sagen viele auch „Et"
(wie am Ende von „schänge").

Nach diesen Hinweisen wird jetzt ein zweiter
Leseversuch noch viel besser klappen. Nur Mut!
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Die Diskussion bei den Amateurschauspielern
des Krippenspiels um das ,,richtige" Platt mußte
letztlich zu dem Ergebnis führen, daß jeder seine
Sprache sprechen sollte, der Ittenbacher genau
so wie der Unkeier. Größtenteils konnte die Re-
gisseurin auch eine Einigung erzielen. Das Krip-
penspiel wurde ein großer Erfolg und von Jung
und Alt aus nah und fern besucht. Eine Rundfunk-
aufnahme des WDR krönte dann im dritten Jahr
die mühevolle Arbeit29.

Wenn ich heute nach dem richtigen Platt gefragt
werde, sage ich: „Rät, wii de meens! Rät, wii die
de Schnaabel jewaase es! Äwe: Haal eme ding
Uere op!" (Rede, wie du meinst! Rede, wie dir der
Schnabel gewachsen ist! Aber: Halte immer
deine Ohren auf!)30.

Die Ohren aufhalten sollte man auch, wenn noch
so alte Ausdrücke auftauchen, wie sie u. a. Jean

Assenmacher in der Artikelserie „Von ,Aapefett'
bes ,Zau dich jett'" zusammengetragen hat. Wir
sollten sie in Erinnerung behalten oder sogar hin
und wieder einmal im Gespräch verwenden. Sie
dürfen aber nicht als allein richtig angesehen wer-
den. Vielfach existieren ja schon mehrere ver-
schiedene Ausdrücke oder Aussprachen neben-
einander. Z. B.:

uns als: uus oder uns

sonsf als: sös oder söns

Zeit als: Zit oder Zik

gelb als: jäel oder jeäl oder jälef

nichts als: niks oder nüüs

Dorf als: Dorep oder Doref

Einige Ausdrücke haben sich seit 1901 wesent-
lich verändert:

1901
aus: F. Schmilz
Volkstüml. Nummer:

heute Hochdeutsch
(meine Generation, Jahrg. 1940)
„Rheinische Dokumenta"

357/364
Kände/Känder
364
Wann de Känder alleen senn,
doen se nöx goeds.
530,24
Moede, Motte, Großmotte
382
de Teisch
253, 447
Deisch, Feisch
369
de Wauch
517
mät dinge Knauche
176
hänge de Uere
332
de Kopp uusrieße

Kende

Wän de Kende aleen sen,
don se niks joots.

Mote, Jrosmote

de Täsch

Desch, Fesch

de Woch

met dinge Knoche

hinge de Uere

de Kop usriise

Kinder

Wenn die Kinder alleine sind,
tun sie nichts Gutes.

Mutter, Großmutter

die Tasche

Tisch, Fisch

die Woche

mit deinen Knochen

hinter die Ohren

den Kopf ausreißen
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Matthias— „This" — Koll

Es ist gut, wenn wir unsere Mundart für unsere
Nachfahren lautgenau aufschreiben können; sie
muß aber veränderbar bleiben. Wir dürfen sie
nicht konservieren oder „einfrieren". Ich selbst
bin von „dam schrefliche Kroom" (dem schrift-
lichen Kram) fasziniert, doch muß die Schriftlich-
keit eine „Brücke für das Platt in die Zukunft"
sein, wie Helmut Fischer im Vorwort zu seinem
„Wörterbuch der unteren Sieg" fordert31. Denn
„jedes Mundartwörterbuch steht im Widerspruch
zu sich selbst. Es stellt den Versuch dar, in die
lebendige Sprache einzugreifen. Das aber ist
eigentlich nicht möglich, denn es kann immer nur
ein Sprachzustand dokumentiert werden. Die
Sprache indes entwickelt sich weiter"32.

Schreiben die Mundartforscher wirklich die
Mundart so auf, wie sie im Augenblick gespro-
chen wird? Die Forscher selbst gehören doch oft-
mals der älteren Generation an oder sie fragen in

der Mehrzahl nur ältere „Gewährsleute", Leute
also, die die älteste Form des Platt sprechen. Bei
Fischer sind z. B. 87 Prozent der Befragten über
50 Jahre, 75 Prozent über 60 Jahre alt. Nach
vielen Gesprächen und einigen Tonbandaufnah-
men hier in Dollendorf kann ich annehmen, daß
die Sprache der „Alten" sich jedoch nur in einer
Reihe von besonderen Ausdrücken und Sprech-
weisen von denen der Jüngeren unterscheidet; in
den meisten Bereichen scheint das Platt an das
der Jüngeren angepaßt zu sein.

Als ich im Juni 1986 mit Jean Assenmacher und
Josef Vollmer einmal bei dem 103jährigen
Johann Schumacher zu Gast sein durfte, habe
ich mich sehr gewundert, daß sein Platt nicht viel
anders ist als mein Platt. „Fröje hat me natüelich
andes jeschp^che" („Früher hat man natürlich
anders gesprochen"), meinte Schumacher dazu.
Und ich war gespannt, was er wohl für „Dollen-
dorf" sagt! Schumacher: „Doldrep" oder „Dol-
derep"33, so wie es bei einigen älteren Ober-
dollendorfern noch zu finden ist. Viele der Älteren
sagen auch „Doldep", wie es Assenmacher aus-
drückt.

Einige Ältere und die meisten (fast alle?) Ober-
dollendorfer unter 50 und (fast?) alle Niederdol-
lendorfer Mundartsprecher34 haben sich aber das
,, Dolbet'' angewöhnt. Das mag ein kleiner Beweis
dafür sein, daß sich die Erzfeinde, die „Küütse"
(„Küze" oder „Küüze") und die „Wege" auch in
der Sprache näher gekommen sind. Und die
Sprache ist ja bekanntlich auch ein Mittel, Völker
miteinander zu verbinden.

Mundart in der Schule

Schon immer hat man sich die Fragen gestellt:
Soll man in der Schule Mundart sprechen? Soll
man Mundart sprechen lassen? Und in den
letzten Jahren fragt mach sich sogar: Soll man
Mundart in der Schule fördern?

Als in Niederdollendorf das Krippenspiel „De
Chreßnaach en Kölle" aufgeführt wurde, haben
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wir die Aufführung mit allen Schülern der „Lon-
genburgschule" besucht, denn es spielten ja ein
Teil des Lehrerkollegiums, ein paar Schüler und
Mitglieder des Fördervereins mit. Die Begeiste-
rung der Kinder ermutigte mich, 1984 erstmals
eine Mundart-Arbeitsgemeinschaft im vierten
Schuljahr anzubieten. Zehn Kinder meldeten sich,
darunter ein türkisches Mädchen. Alle konnten
kein Platt, wußten höchstens ein paar Wörter,
verstanden es aber mäßig bis gut. Einige Eltern
und Großeltern konnten Platt, sprachen es aber
kaum mit ihren Kindern. Die Jungen und
Mädchen hörten das Platt meistens Karneval, be-

Schreibbeispiel von 1983

sonders aber zu St. Martin im ,,Stotz"-Lied
(,,Dotz"-Lied heißt es in den umliegenden Stadt-
teilen) und in einigen Martinsliedern. Die meisten
hatten Schallplatten der,,Black Föss" zu Hause.

Ich war neugierig: Können Viertkläßler das Platt in
etwa wie eine Fremdsprache erlernen? Sie
konnten, doch war der Vorgang noch komplizier-
ter. Denn die Kinder mußten zuerst einmal lernen,
überaus genau zuzuhören, hinzuhören — und
dann nachzusprechen; mehr noch: klanggenau
nachzusprechen! Sie erkannten sehr schnell, daß
nicht nur Sätze, sondern auch Wörter eine Melo-
die hatten, ja haben mußten. Es wurde ihnen be-
wußt, daß das O und das E unterschiedliche
Klangwerte hatten. Hören und Nachsprechen
waren die Schwerpunkte unseres neuen Sprach-
unterrichtes.

Die Kinder sahen die Unterschiede zu den hoch-
deutschen Wörtern, sahen z. B., wo Selbstlaute
verändert wurden, hinzukamen oder weggelas-
sen wurden. Sehr bald wollten sie das Gespro-
chene auch aufschreiben, um es zu behalten.

Hier begannen große Schwierigkeiten. Immer
wieder mußte ich Schreibformen verändern,
immer wieder die Wörter genau abhören. „Sagen
sie es noch einmal, Herr Vreden!", hieß es fort-
während. Nicht selten fiel mir sogar erst dabei auf:
Mal war ein Buchstabe gar nicht da, den wir doch
hingeschrieben hatten, mal mußte ein e dazwi-
schen. Im Laufe der Wochen befaßten wir uns
u. a. mit Karneval, Kirmes, St. Martin, Longen-
burg, Nieder- und Oberdollendorf.

Nach einigen Monaten konnten die Kinder gut
nachsprechen, vorlesen und auswendig vor-
tragen; später waren sogar kleine Gespräche
— mit .Knubbeln' — möglich. Die Gruppe wagte
es dann, sich an dem Wettbewerb des Bürger-
meisters „Meine Heimatstadt" zu beteiligen und
wurde mit einem ersten Platz belohnt. Ihr Können
stellten die neuen Dialektsprecher nach einem
halben Jahr in einem Vortrag auch akustisch
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unter Beweis. Die Zuhörer spendeten viel Beifall
und quittierten mit besonderem Erstaunen das
.astreine' Platt der jungen Türkin.

Eine zweite Arbeitsgemeinschaft folgte im Schul-
jahr 1985/86. Aufgrund der Erfahrungen aus dem
ersten Durchgang versuchte ich — nach einem
Gespräch mit Fritz Langensiepen und Georg
Cornelissen vom Amt für rheinische Landes-
kunde — beim Niederschreiben der Texte eine
Mischung von lautnaher Schreibweise und,, Rhei-
nischer Dokumenta", um damit zu starke Recht-
schreibgegensätze zur Hochsprache zu vermei-
den. Das aber war unbefriedigend, da die Kinder
einzelne Laute beim Lesen immer wieder ver-
schieden aussprachen; z. B. bei .Mutter' kann
„Motte" (statt „Mote") ja wie das beflügelte In-
sekt ausgesprochen werden. Erst zwei Monate
vor Schuljahrsende entschloß ich mich, die AG-
Teilnehmer fast ganz in „Rheinischer Dokumen-
ta" schreiben zu lassen. Die Kinder waren bald in
der Lage, Wörter — manchmal nach einer kleinen
Lautkorrektur durch mich — richtig zu erkennen
und aufzuschreiben. Sie fanden auch sehr
schnell heraus, wenn und wo ich einmal die
Zusatzzeichen unter o oder e .vergessen' hatte.

In Ergänzung zu den Themen aus der ersten AG
lasen die Kinder einige Texte von Jean Assen-
macher und Matthias Koll, versuchten sich im
Rollenlesen eines kleinen Theaterstücks über die
Familie Wienand und Palm us Kölle35 und sangen
„de Kaijaas" in Dollendorfer Platt.

Die neuen Richtlinien für den Unterricht in den
Grundschulen von Nordrhein-Westfalen fordern
1985, den „Dialekt als regional gültige Sprach-
form anzuerkennen und zu beobachten"36. So
laufen an einigen Schulen im Rheinland Ver-
suche, das Platt an die Kinder heranzutragen,
z. B. in Bergisch-Gladbach und Kleve. Beginnen
sollte man jedoch erst im vierten Schuljahr, wenn
eine Festigung im Hochdeutschen erwartet wer-
den darf und die Kinder in der Lage sind, Sprache
exakt zu analysieren.

Die Schüler direkt befragt

Hat die Mundart in der Zukunft noch eine
Chance? In den alten Schulchroniken von Ober-
und Niederdollendorf findet man rein gar nichts
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über den Dialekt, der doch — je weiter man
zurückgeht — in den meisten Familien gespro-
chen wurde. Die Eltern konnten damals nur Platt
oder stark dialektgefärbt sprechende Kinder in die
Schule schicken, bei denen sich dann Schwie-
rigkeiten im Aufsatz, besonders aber in der
Rechtschreibung zeigten. Das Platt wurde darum
meistens als die schlechtere Sprache angesehen
und hatte in der Schule keinen Platz. Es gab aber
auch damals schon Pastöre, Schulleiter und
Lehrer, die die Mundart ablehnten, weil sie sie
selbst nicht sprechen konnten. Dazu zählte auch
der legendäre Rektor Roth.

Wie ich bereits am Anfang ausführte, hat sich die
Einstellung zur Mundart bei den Erwachsenen
unserer Zeit zum Positiven gewandelt. Aber wie
sieht es bei den Kindern und Jugendlichen aus,
den Erwachsenen der nächsten Jahrzehnte?
Eine Antwort darauf kann man nur erhalten, wenn
man die Schüler selbst fragt.

Angeregt durch Umfragen 1983 in Bonn-Bad Go-
deshalb von Josef Kempen und K. Josef
Schwalb37 und 1985 in Aisdorf (Kreis Aachen)
durch Mein Küsters38 stellte ich einen Frage-
bogen zusammen, der auf der einen Seite sowohl
subjektive Aussagen über die Verwendung der
Mundart, als auch über die Einstellung dazu errei-
chen, auf der anderen Seite die Kenntnis der
Mundart durch Übersetzungen belegen sollte39.
Um später einmal überregionale Vergleiche an-
stellen zu können, habe ich teilweise Fragen und
Mundarbeispiele aus den anderen Umfragen
wörtlich übernommen. Der Befragte sollte dabei
anonym bleiben — aus Gründen des Daten-
schutzes, aber auch, um möglichst ohne Druck
antworten zu können! Außerdem wären Fragen
z. B. nach Beruf und Herkunft der Eltern sicherlich
nur unvollständig erläutert worden.

Im ersten Durchgang, der im Februar 1986 statt-
fand40, befragte ich die Schüler der dritten und
vierten Schuljahre in den Grundschulen des Tal-
bereichs von Königswinter-Altstadt, Niederdol-

lendorf, Oberdollendorf und zusätzlich in Bonn-
Oberkassel, ein Gebiet, in dem wohl, bis auf
kleine Unterschiede, heute dieselbe Mundart
gesprochen wird. Es waren 282 Grundschüler im
Alter von 8 bis 11 Jahren — darunter 67 Kinder
ausländischer Mitbürger (35 Türken, 12 Italiener,
ansonsten u. a. einzelne Spanier, Portugiesen,
Jugoslawen, Griechen, Koreaner, Marok-
kaner, Vietnamesen, Holländer). Um einen stich-
probenartigen, wenn auch unzulänglichen Alters-
vergleich vornehmen zu können, habe ich den
Fragebogen unverändert auch Schülern der
zehnten Klasse der Ferdinand-Schmitz-Schule,
Hauptschule Königswinter-Dollendorf, vorgelegt,
die aus demselben Einzugsbereich wie die
Grundschüler stammen. Die geringe Anzahl von
nur 39 Hauptschülern im Alter von 15 bis 20 Jah-
ren, darunter 7 Ausländer (vier Türken, zwei
Italiener, ein Vietnamese), läßt sicher nur be-
scheidene Schlüsse zu.

In allen Klassen habe ich die Umfrage selbst
durchgeführt, was natürlich nicht nur für die Aus-
sprache der Mundartwörter sehr wichtig war. Daß
ich alle ausländischen Schüler in diese Umfrage
mit einbezogen habe, bedeutet sicher Neuland
für solche Befragungen41.

Vor der Durchführung trug ich jeder Klasse ein
paar Mundartbeispiele vor, die wir gemeinsam ins
Hochdeutsche übersetzten. Dann erklärte ich, es
sei bei der ersten Seite wichtig, ganz ehrlich zu
antworten und nur die eigene Meinung wiederzu-
geben. Was ihre Lehrer oder auch ich selbst dar-
über denken könnten, solle ihre Antworten nicht
beeinflussen. Das wiederholte ich zwischendurch
mehrmals.

Zur Seite 1 der Umfrage (siehe Abbildung rechts):

Bei der Auswertung habe ich den Antworten Zif-
fern zugeordnet:

Frage 1: ja 2, manchmal 1, nein 0.
Fragen 2 und 3: niemand 0, Vater 1, Mutter 2,
Großeltern 3, Geschwister 4. Entfernte Ver-
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Umfrage zur Hundart

Datum

Neben dem Hochdeutschen gibt es auch eine Sprache, die wir

Hundart oder Platt nennen.

Dazu stelle ich Dir einige Fragen.

Mädchen: n Junge: D Schuljahr:'-"-' Alter:

Grundschule Auf dem Schnitzenbuschr~| Longenburgschule | |
Oberdollendorf Niederdollendorf —

Jphann-Lemmerz-Schule | |
Königswinter-Altstadt —

Gottfried-Kinkel-Schule] j
Bonn-Oberkassel

DO TÜRKO ITAlQ SPANQ PORTQ JUGQ GRIECHQ ANDEREQ

1. richt man bei Dir zu Hause Platt? l — l LJ LJ
ja manchmal nein

2. Wer kann bei Dir zu Hause Platt sprechen?

niemandl — l

3. Wer spricht mit Dir zu Hause schon mal Platt?

niemandLJ

Kannst Du Platt sprechen? U U O
ja ein wenig nein

Kannst Du Platt verstehen? CH ö d
ja ein wenig nein

6.

7.

Möchtest Du überhaupt Platt sprechen können? l _ l l — l
ja

Würdest Du in der Schule an einer Arbeitsgemeinschaft teil-
nehmen, in der Du Platt lernen kannst? " [~l |~l

ja nein

8. Ist Platt eine schöne Sprache?
~ ................ - 777.

9.

*— ' >— '
Ja nein

Habt Ihr eine Schallplatte oder Kassette
von den "BLACK FC'ÜSS" zu Hause?

r~|
LJ
ja

|— i
H
nein
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wandte, Freunde und Bekannte, die oft ins Haus
kommen oder mit denen man oft zusammen-
kommt, erhalten die Ziffer 5.
Fragen 4, 5: ja 2, ein wenig 1, nein 0.
Fragen 6, 7,8, 9: ja 2, nein 0.

Für jedes Schuljahr und jede Schule habe ich
dann zusammengezählt, wie oft jede Antwort
gegeben wurde. Um hier nicht mit Tausenden von
Zahlen zu verwirren, habe ich vieles zusammen-

gefaßt, dann die jeweiligen Anzahlen in Prozent-
zahlen umgerechnet; die Prozentzahlen sind in
Einzelfällen um einen Punkt auf- oder abgerun-
det. Ich hoffe, daß es so einfacher ist zu ver-
gleichen. Ein paar Grafiken werden zusätzlich
helfen, das Ganze zu durchschauen.

Es folgen nun die Auswertungstabellen zur Seite 1
1. für die einzelnen Grundschulen,
2. für alle Grundschulen (als Zusammenfassung).

Grundschule Auf dem Schnitzenbusch, Oberdollendorf, gesamt (in Prozent)

deut-
sche
Schüler

auslän-
dische
Schüler

Übersicht

schlecht

J/M

J/M

An-
zahl

48

8

Wer-
tung

5
4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

.zu
Hause?

1.

40
60

100

Wer
kann?

2.

6
10
19
27
42
35

12,5
87,5

Wer mit
Dir?

3.

4
8

4
13
79

100

Sprichst
Du?

4.

2
44
54

25
75

Verstehst
Du?

5.

19
67
14

25
62,5
12,5

Möchtest
Du?

6.

67

33

50

50

AG?

7.

42

58

38

62

. schön?

8.

73

27

62

38

„Black
Föss"

9.

42

58

38

62

Longenburg-Schule, Niederdollendorf, Gesamt gesamt (in Prozent)

deut-
sche
Schüler

auslän-
dische
Schüler

Übersicht

schlecht

J/M

J/M

zahl

52

20

tung

5
4
3
2
1
0

4
3
2
1
0
5

.zu
Hause?

1.

2
36
62

5
95

Wer
kann?

2.

2
2

15
27
36
48

95
5

Wer mit
Dir?

3.

2

6
10
10
79

95
5

Sprichst
Du?

4.

6
46
48

20
80

Verstehst
Du?

5.

37
56
7

10
75
15

Möchtest
Du?

6.

65

35

65

35

AG?

7.

48

52

40

60

. schön?

8.

87

13

85

15

„Black
Föss"

9.

48

52

20

80
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Zuerst wollen wir einige Meinungen der Grund-
schüler herausgreifen.

Zu Frage 1: Spricht man bei Dir zu Hause Platt?

56 Prozent aller befragten deutschen Schüler
behaupten, daß zu Hause niemand Platt spricht;
besonders viele meinen das in Nieder- und Ober-
dollendorf.

Zu Frage 2: Wer kann bei Dir zu Hause Platt spre-
chen?

Wenn jemand spricht, sind es vorwiegend die
Väter (mit durchschnittlich 42 Prozent); es folgen
— meist im größeren Abstand — (Ausnahme:
Oberkassel) die Mütter42. Die Großeltern spielen
hier eine weit geringere Rolle, als man vielleicht
vermutet; vielleicht, weil sie meistens nicht mehr

Johann-Lemmerz-Schule, Königswinter, gesamt (in Prozent)

deut-
sche
Schüler

auslän-
dische
Schüler

Übersicht

Ge-
schlecht

J/M

J/M

An-
zahl

44

30

Wer-
tung

5
4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

.zu
Hause?

1.

11
43
46

10
90

Wer
kann?

2.

11
7

27
34
45
30

3,3

3,3
3,3

90

Wer mit
Dir?

3.

5
16
18
16
61

3,3

3,3
3,3

90

Sprichst
Du?

4.

9
55
36

7
17
76

Verstehst
Du?

5.

41
55
4

13
53
34

Möchtest
Du?

6.

80

20

57

43

AG?

7.

52

48

53

47

. schön?

8.

91

9

63

37

„Black
Föss"

9.

57

43

40

60

Gottfried-Kinkel-Schule, Bonn-Oberkassel, gesamt (in Prozent)

deut-
sche
Schüler

auslän-
dische
Schüler

Übersicht

f^o

schlecht

J/M

J/M

An

zahl

71

9

tung

5
4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

.zu
Hause?

1.

7
37
56

100

Wer
kann?

2.

13
20
27
41
45
25

100

Wer mit
Dir?

3.

4
4
6
8

13
75

100

Sprichst
Du?

4.

11
62
27

11
22
67

Verstehst
Du?

5.

41
46
13

11
78
11

Möchtest
Du?

6.

76

24

56

44

AG?

7.

55

45

44

56

. schön?

8.

79

21

67

33

„Black
Föss"

9.

56

44

33

67
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im Hause leben oder nicht mehr soviel Kontakt mit
der nächsten Generation haben, wie das früher
der Fall war. Geschwister treten nur in Ober-
kassel mit immerhin 20 Prozent als Mundartspre-
cher auf; hierbei muß man sicher auch berück-
sichtigen, daß es heute mehr Einzelkinder gibt
als noch vor Jahren.

Zu Frage 3: Wer spricht mit Dir zu Hause schon
mal Platt?

Außerordentlich interessant ist die Tatsache, wie
genau schon die Grundschüler unterscheiden
zwischen denjenigen, die Platt sprechen können,
und denjenigen, die dann auch mit ihnen Platt zu
sprechen versuchen oder sich ihnen gegenüber
in Mundart ausdrücken. Eine Grafik soll das ver-
deutlichen.

Wenn einige ausländische Kinder behaupten, bei
Ihnen würde Platt gesprochen, so ist wohl die
Mutter deutscher Herkunft oder Geschwister
sprechen etwas Platt.

Zu Frage 2 und 3 (dt. Grundschüler)

0
N

1
V

2
M

3
GE

4
GS

5
B

100%

50%

0%

= ,,... sprechen mit Dir?"
xxxxxxxx = können Platt sprechen"

N = Niemand, V = Vater, M = Mutter, GE = Großeltern, GS --
Geschwister, B = Bekannte

Zusammenfassung aller Grundschulen (in Prozent)

deut-
sche
Schüler

auslän-
dische
Schüler

alle
Schüler

Übersicht

o«06-
schlecht

J/M

J/M

J/M

AnAn-
zahl

215

67

282

\A/arWer-
tung

5
4
3
2
1
0

5
4
3
2
1
0

5
4
3
2
1
0

. zu
Hause?

1.

5
39
56

6
94

4
31
65

Wer
kann?

2.

9
11
18
33
42
34

2
2

2
3

93

7
9

14
26
33
48

Wer mit
Dir?

3.

3
4
7

10
13
74

2
2

2
2

94

25
4
5
8

10
79

Sprichst
Du?

4.

7
53
40

5
19
76

7
44
49

Verstehst
Du?

5.

35
55
10

14
64
22

30
57
13

Möchtest
Du?

6.

72

28

58

42

69

31

AG?

7.

50

50

46

54

49

51

. schön?

8.

82

18

70

30

79

21

„Black
Föss"

9.

51

49

33

67

47

53
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Zu Frage 4: Kannst Du Platt sprechen?

Über die Hälfte der deutschen Kinder und sogar
19 Prozent der Ausländer sagen von sich, daß sie
wenigstens ein wenig Platt sprechen können; be-
sonders hoch ist der Anteil in Königswinter und
Oberkassel.

Zu Frage 5: Kannst Du Platt verstehen?

Durchschnittlich 35 Prozent der deutschen Kinder
(14 Prozent bei den Ausländern) meinen, daß sie
die Mundart gut, 55 Prozent (64 Prozent bei den
Ausländern!), daß sie ein wenig verstehen. Das
bedeutet: Ungefähr 90 Prozent der Deutschen
(78 Prozent der Ausländer) könnten ein Mundart-
gespräch verstehen, vorausgesetzt, es wird nicht
zu schnell gesprochen.

Die Einschätzungen in den Fragen 4 und 5
decken sich nicht immer mit dem, was die Kinder
dann auf Seite 2 übersetzt haben. Große Abwei-
chungen sind jedoch nicht oft zu beobachten.

Zu Frage 6 und 7: Möchtest Du überhaupt Platt
sprechen können? Würdest Du in der Schule an
einer Arbeitsgemeinschaft teilnehmen, in der Du
Platt lernen kannst?

Wie sieht es nun mit dem Interesse an der ande-
ren Sprache aus? 72 Prozent der deutschen und
58 Prozent der Kinder unserer ausländischen Mit-
bürger möchten gerne Platt sprechen können.
Die Anziehungskraft scheint in Königswinter-Alt-
stadt und in Oberkassel (80 Prozent/76 Prozent)
wesentlich höher zu sein als in Nieder- und Ober-
dollendorf (65 Prozent/67 Prozent). Im Verhältnis
dazu läßt die Lernbegierde nach, wenn es ans
Arbeiten geht: An einer entsprechenden Arbeits-
gemeinschaft (AG) sind dann weniger, aber doch
noch etwa die Hälfte der Kinder, interessiert.

Zu Frage 8: Ist Platt eine schöne Sprache?43

Haben alle Kinder diese ,Gewissensfrage' wirk-
lich ehrlich beantwortet? Hier zeigt sich nämlich,

Hauptschule Dollendorf, Gesamt (in Prozent)

deut-
sche
Schüler

auslän-
dische
Schüler

alle
Schüler

Übersicht

Ge-
schlecht

J/M

J/M

J/M

An-
zahl

32

7

39

Wer-
tung

5
4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

5
4
3
2
1
0

.zu
Hause?

1.

31
50
19

100

26
41
33

Wer
kann?

2.

50
31
56
56
59
16

100

41
26
46
46
49
31

Wer mit
Dir?

3.

34
19
31
77
77
31

100

28
15
26
38
38
31

Sprichst
Du?

4.

25
44
31

57
43

21
46
33

Verstehst
Du?

5.

53
47

29
71

49
51

Möchtest
Du?

6.

69

31

57

43

67

33

AG?

7.

50

50

57

43

51

49

. schön?

8.

81

19

57

43

76

24

„Black
Föss"

9.

72

28

100

59

41
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ob ihnen das Platt sympathisch oder unsym-
pathisch in den Ohren klingt. Es ist ein erfreu-
liches Ergebnis: Durchschnittlich 82 Prozent der
deutschen und 70 Prozent der ausländischen
Schüler sagten: Platt ist eine schöne Sprache. Ein
Ergebnis, das für die Zukunft der Mundart wichtig
ist.

Zu Frage 9: Habt Ihr eine Schallplatte oder eine
Kassette von den „Black Föss" zu Hause?

Mich interessierte, ob sie Tonträger zu Hause
haben, deren Lieder sie dann meist sehr gut
kennen und vielleicht auch auswendig mitsingen
können. Bei über der Hälfte (51 Prozent) der deut-
schen Familien unserer Dritt- und Viertkläßler und
— das ist eine Überraschung — bei etwa 33 Pro-
zent der ausländischen Familien ertönen Lieder
der „Black Föss". Die „Black Föss" helfen also
mit, die Kinder mit der Mundart vertraut zu
machen. Sie tragen aber auch mit dem „etwas
anderen Platt", dem Kölsch, dazu bei, daß die
Eigenarten unserer heimischen Mundart Über-
decktwerden.

Zu Frage 2

100%

50%

0%

- = deutsche Grundschüler
= deutsche Hauptschüler

Ich schließe nun die Tabelle der Hauptschule an.
Aufgrund der geringen Schülerzahl kann man Be-
wertungen nur mit großer Vorsicht vornehmen.
Trotzdem lassen sich, meiner Meinung nach,
Tendenzen herauslesen.

Zu Frage 1 und 2:

Die deutschen Schüler behaupten, daß bei
81 Prozent zu Hause grundsätzlich oder manch-
mal Platt gesprochen wird. Das ist ein wesentlich
höherer Prozentsatz als bei den Grundschülern.
Zurückzuführen ist das sicherlich u. a. darauf, daß
in der Hauptschule durchschnittlich mehr Schüler
aus Familien zusammenkommen, die von ihrer
Herkunft her z. B. traditionell mehr Platt sprechen
und/oder auch eine positive Einstellung dazu
haben. Diese Vermutung läßt sich auch durch die
Zahlen in den Spalten 2 und 3 untermauern. Eine
Grafik dazu:

Vater und Mutter werden im Verhältnis häufiger
als Mundartsprecher bezeichnet als bei den
Grundschülem. Opa, Oma und Geschwister
sollen dreimal mehr Platt sprechen. Die größte
Steigerung haben die Bekannten erfahren, wozu
jetzt natürlich verstärkt Freundinnen und Freunde
zählen, die man nicht nur zu Hause, sondern auch
in Vereinen, organisierten Jugendgruppen und
Cliquen trifft.

Zu Frage 3:

Jetzt scheinen auch die Eltern (über Dreiviertel/
77 Prozent) und Großeltern (31 Prozent) viel
mehr mit ihren Kindern Platt zu sprechen. Meinen
sie vielleicht, die sprachliche Entwicklung ihrer
Zöglinge sei jetzt soweit abgeschlossen, daß sie
nicht mehr gefährdet werden kann? Oder hat sich
das Verhältnis Eltern/Großeltern — Kinder zu
ändern begonnen?
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Zu Frage 2 und 3 (dt. Hauptschüler)

3 4 5
GE GS B

100%

50%

„sprechen mit Dir?"; xxx = ,,können Platt sprechen"

Zur Frage 3

100%

0 1 2 3 4 5
N V M GE GS B

50%

= deutsche Grundschüler; = deutsche Hauptschüler

Zu den Fragen 4 und 5:

Die fünf oder mehr Jahre, die die Hauptschüler
des zehnten Schuljahres älter sind als die Grund-
schüler der dritten und vierten Klassen, ließen er-
warten, daß sie sich intensiver in die Mundart

hineingehört haben und diese darum besser ver-
stehen, vielleicht auch mehr sprechen können.

Auch bei den wenigen ausländischen Schülern,
darunter vier Türken, läßt sich ein Zuwachs an
Sprachverständnis für diese .dritte Fremd-
sprache' — neben Hochdeutsch und Englisch —
erkennen44.

Zu den Fragen 6 bis 9:

Die Ergebnisse der Hauptschule liegen bei 6 und
8 dicht bei denen der Grundschule; das Interesse
an einer Arbeitsgemeinschaft ist sogar gleich
stark. Die „Black Föss" sind inzwischen in fast
Dreiviertel der deutschen Familien zu finden.
Hinzu kommen bei vielen — darauf wiesen mich
die Schüler hin — „BAP", bei einigen auch „De
Höhner". Da nicht wenige „BAP" statt „Black
Föss'' zu Hause haben, werden die 72 Prozent für
kölsches Liedmaterial bei weitem übertroffen.

Hier eine zusammenfassende Grafik:

Zu den Fragen 1 und 4 bis 9,
die mit „ja" beantwortet wurden

• - ausländische Grundschüler

Nun folgt die Seite 2 der Umfrage:
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Umfrage zur Mundart

I. Fl§tt_gehört_und_gelesen_-_Hochdeutsch_au|gesohriebenj_

1. Ich sööke minge Schlössel.

2. Bei uns jitt et hock Prommetaat.

3. Lue Dich ens öm!

I. Et es am rääne.

5. De Rhing es am steeje.

6. Häs De Jett Zick?

II. H°2M§u;fc§2

1. Martinsfeuer

2. Reibekuchen

2-_ Kartoffelsalat

±._ Hose

5. Wir gehen.

6. Lauf weiter!

Teil l soll Hinweise geben, inwieweit die Kinder Teillösungen bis — maximal — vier Punkte ver-
und Jugendlichen Platt verstehen, Teil II soll geben,
zeigen, inwieweit sie Platt sprechen.

Bevor Sie, geneigter Leser, jetzt weiterlesen,
Um die Bewertung in ein vergleichbares Schema sollten Sie einmal versuchen, die Sätze und
zu bringen, habe ich für richtige Lösungen oder Einzelwörter zu übersetzen.
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So muß es heißen:

Teil l

1. ,Ich suche meinen Schlüssel.'
2. ,Bei uns gibt es heute Pflaumenkuchen.'
3. ,Guck Dich mal um!'
4. ,Es ist am regnen. (Es regnet.)'
5. ,Der Rhein ist am steigen. (Der Rhein steigt.)'
6. ,Hast Du etwas Zeit?'

Teil II

1. „Mäetesfüe", 2. „Riifkooche", 3. „EapeJ-
schlc-c-t", 4. „Bots", 5. ,,Me (Mie) j<j>n", 6. „Loof
wige!"

Die Punktbewertung stellte sich als sehr schwie-
rig heraus. Einige Beispiele:

Teil l

,lch suche meine Schlüssel': 3 Punkte
,Bei uns gibt es heute—': 2 Punkte
.GuckDich mal um!': 3 Punkte
,DerRhing ist am stehen': 1 Punkt
.Hast Du eine Ziege?': 1 Punkt

Teil II

„Repkuchen" 1 Punkt, „Ripkuche" 3, „Rebe-
koche" 3,,,Kartoffelsolot" 1, „Kartoffelschlot" 2,
„Erpelschlort" 4, „Hus" 2, „Bütz" 3, „Wir gehe"
1, ,,Wirjonn"2, „Wejon"3, ,,Lofweter!"3, „Lauf
wege!" 2.

Die Kinder sollten so schreiben, wie sie es für
richtig hielten.

Wenn ich nun noch einige Beispiele anführe, wie
die Kinder übersetzt haben, ist ein Schmunzeln
oft unumgänglich. Wir sollten jedoch beim Lesen
berücksichtigten, daß jeder Schüler mit viel Ernst
versucht hat, ohne fremde Hilfe die richtige
Lösung zu finden.

Weitere Übersetzungsbeispiele:

Teil!

Ich säubere meine Schlüssel. —

Bei uns gibt es heute Bohnen, Pommes, (leckere)
Pommes frites, Pflaumenmus, Porre, Pfanne-
kuchen, Reibekuchen, Brombeeren, Apfelsalat,
halben Hahn, oft Prügeleien —

Dreh Dich mal um, erst um, jetzt um. Leg Dich ins
Bett. Ruh Dich gut aus. Beeil Dich, Oma
kommt! —

Es ist am Rhein, am rennen, rechnen, weinen,
tränen — Der Ring ist am stehen, am steigen, am
Stein, am Finger, Der Rhein ist am Städtchen. —

Hast Du jetzt Zeit, Bock, Schiß, Lust, eine Ziga-
rette, einen Tick? Haste was Zeit?

Teil II

Maates, Mertes, Mätiens, Mädings, Matsfeue,
feure, füier, feer —

Ref, Reff, Reev, Riffe, Riev, Riwe, Rieben, Ribe,
Ribbenkuche, kuch, koochen; Kesselsknall —

Äpel, Äppel, Ärpel, Erbel, Eerpel, Tuffel (wie südl.
vom Drachenfels), Karfuffel, Katuwelschlot,
schlott, schloot, schloat, slaat, slat, schlaat —

Hoos, Hüse, Hese, Boths, Butz, Bötzje, Buchs,
Bützchen, Buts, Putz —

Wi, Wo, Mir, Mer john, joon, jonen, jeen, jan —

Loff, Luf, Löf, Lief, Läf, Luff, Luuf, Lööb wäter,
witer, wieter, weter, weder, wieder, widder,
weider, wigger, wieger, wiger, wicke, wigge, wige,
wiege, wege.

Es folgen jetzt wieder Tabellen, aus denen Sie
ersehen können, wieviel Kinder (in Prozent)
wieviel Punkte erzielt haben:
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Hauptschule Königswinter-Dollendorf (in Prozent)

D

An-
dere

Sa.

Übersicht

Ge-
schl.

J/M

An-
zahl

32

7

39

Wer-
tung

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

Schlös-
sel .

1.

75
25

14
86

64
36

. Promme-
taat.

2.

78

22

14

43

43

67

26

7

Lue .
ens öm!

3.

84
16

14
14

72

72
15

13

. am
rääne.

4.

100

72

28

95

5

.Ring
.steeje

5.

97
3

28

14
58

80
3

7
10

.Jett
Zick?

6.

88
9
3

86

14

72
22
3
3

Mart.-
feuer

1.

9
19
31
0

41

14
86

8
15
26
3

48

Reibe-
kuch.

2.

57
25
6
3
9

14
28

58

48
26
5
3

18

Kart.-
salat

3.

44
6

31
0

19

28

72

36
5

31
0

28

Ho-
se

4.

75
3
6
0

16

29
14
14
14
29

6
5
8
3

18

Wir
gehen.

5.

54
6

31
0
9

14
29
43

46
5

28
5

16

Lauf
weiter!

6.

16
62
16
0
6

28

29
14
29

18
51
18
3

10

Zusammenfassung aller Grundschulen (in Prozent)

D

An-
dere

Sa.

Übersicht

Re

schl.

J/M

J/M

J/M

An

zahl

215

67

282

\A/or

tung

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

. Schlös-
sel.

1.

68
24

1
1
6

21
26

3
4

46

57
25

2
1

15

. Promme-
taat.

2.

9
9

57
9

16

1
0

14
31
54

7
7

47
14
25

Lue .
ens öm!

3.

39
16
2
5

38

6
4
0
2

88

31
13
2
4

50

.am
raane.

4.

74
3
1

18
4

22
0
0

48
30

62
2
1

25
10

.Rhing

.steeje

5.

50
0
6

20
24

1
0
3

45
51

38
0
6

26
30

.jett
Zick?

6.

26
49

1
17
7

3
22
0

33
42

20
43

1
21
15

Mart.-
feuer

1.

1
7

32
13
47

0
1

15
9

75

1
6

28
12
53

Reibe-
kuch.

2.

8
21
19
27
25

0
10
14
14
62

6
19
18
23
34

Kart.-
salat

3.

5
3
9

12
71

0
0
0

10
90

3
2
7

12
76

Ho-
se

4.

3
3

39
13
42

1
0

17
8

75

3
2

33
12
50

Wir
gehen.

5.

5
5

28
27
35

0
0
3

27
70

4
3

23
27
43

Lauf
weiter!

6.

9
40
30

5
16

3
9

21
9

58

7
33
28
6

26

Zwei Grafiken zeigen anschließend, daß die schüler. Aufgeführt sind hier nur diejenigen, die
älteren Schüler der Hauptschule sich vielfach jeweils alles richtig hatten und dafür vier Punkte
besser zurechtgefunden haben als die Grund- erhielten.
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Zu den Übersetzungen Teil l (ins Hochdeutsche),
die mit 4 Punkten bewertet wurden

100%

50%

0%

= dt. Hauptsch.; = dt. Grundsch.; • - aus). Grundsch.

Die Skalen bestätigen, was die Hauptschüler auf
Seite 1 von sich behauptet hatten: In ihrem Alter
verstehen sie das Platt meistens sehr gut, und oft
finden sie auch das richtige Mundartwort, wenn
sie danach gefragt werden. Die „Prommetaat" ist
den meisten inzwischen bekannt; die Grund-
schüler wußten noch nichts damit anzufangen.

Auch „jett Zick" macht keine Schwierigkeiten
mehr. Und für die hochwassererfahrenen Rhein-
länder kann jetzt auch der „Rhein" in Ruhe
„steigen". Verwundert es, daß auch die auslän-
dischen Schüler in beiden Altersstufen nicht
selten schon gut oder sehr gut verstehen?

Durchschnittswerte für Übersetzungen

Zu den Übersetzungen Teil II (ins Platt), die mit
4 Punkten bewertet wurden (nur deutsche Schüler)

1 2 3 4 5 6
100% •

-

.

0% J

1 1 1 1

/\, / >

/ ~xv' \ \ \ \ \ deutsche Hauptschüler; -

- - deutsche Grundschüler

Das „Mäetesfüe" wäre im November wohl öfter
gefunden worden. Bei den Übersetzungen von
.Martinsfeuer' und ,Lauf weiter!' fällt der Einfluß
des Kölsch ganz stark ins Auge: Die meisten Ant-
worten haben am Ende ein r, das wir ja — wie
schon erwähnt — in unserer Gegend weglassen.
Auch haben viele ,Reibekuchen' dann in der
Mundart am Ende ein n. Die Auswirkungen von
„Black Föss", „De Höhner" und „BAP" scheint
hier nachweisbar zu sein.

Zum Abschluß habe ich einmal nachgerechnet,
wieviel Punkte durchschnittlich bei jeder Frage
erreicht wurden. Das sieht dann so aus:

Alle deutschen
Grundschüler

Alle ausländischen
Grundschüler

. Schlös-
sel.

1.

3,5

1,6

. Promme-
taat.

2.

2,5

0,3

Lue.
ens öm!

3.

2,1

0,4

.am
rääne.

4.

3,3

0,7

.Rhing

.steeje

5.

2,3

0,1

.jett
Zick?

6.

2,7

0,8

Mart.-
feuer

1.

1,1

0,3

Reibe-
kuch.

2.

1,6

0,6

Kart.-
salat

3.

0,6

0,1

Ho-
se

4.

1,1

0,5

Wir
gehen.

5.

1,2

0,3

Lauf
weiter!

6.

2,2

0,8
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Alle deutschen
Hauptschüler

Alle ausländischen
Hauptschüler

. Schlös-
sel .

3,75

3,1

. Promme-
taat.

3,6

1,4

Lue.
ens öm!

3,8

1

. am
rääne.

4

3,1

.Rhing

.steeje

3,8

1,3

.jett
Zick?

3,8

2,7

Mart-
feuer

1,6

0,1

Reibe-
kuch.

3,2

1,4

Kart.-
salat

2,6

0,6

Ho-
se

3,2

2,0

Wir
gehen

2,9

1,1

Lauf
weiter!

2,8

1,9

Teil l der Übersetzungen (Plan in Hochdeutsch) — Teil II der Übersetzungen (Hochdeutsch in Platt) -
durchschnittliche Punktzahl aller Schüler durchschnittliche Punktzahl aller Schüler
pro Antwort pro Antwort

= deutsche Hauptschüler; = deutsche Grundschüler — - - ausländische Hauptschüler; - ausländische Grundschüler

Man kann erkennen, daß die Unterschiede nicht Für diejenigen, die auch Übersetzungsergeb-
mehr so groß sind, wenn man die Teillösungen nisse der einzelnen Schulen vergleichen möch-
mit berücksichtigt. ten, füge ich nun die letzten Tabellen an:

Grundschule Auf dem Schnitzenbusch, Oberdollendorf, Gesamt (in Prozent)

D

An-
dere

Übersicht

fip-
schl.

J/M

J/M

An-
zahl

48

8

War-
tung

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

. Schlös-

1.

61
29
0
0

10

25
25
0
0

50

. Promme-

2.

6
10
54
15
15

12,5
0

25
37,5
25

Lue .

3.

27
21

2
8

42

12,5
12,5
0
0

75

. am

4.

77
0
0

21
2

25
0
0

62,5
12,5

.Rhing

5.

27
0

17
31
25

0
0
0

50
50

.Jett

6.

21
52
0

25
2

0
12,5
0

37,5
50

Mart-

1.

0
6

48
19
27

0
0
0

12,5
87,5

Reibe-

2.

6
29
15
31
19

0
25
0

12,5
62,5

Kart.-

3.

4
2
8

13
73

0
0
0

12,5
87,5

Ho-

4.

4
0

50
8

38

12,5
0

25
0

62,5

Wir

5.

2
0

29
42
27

0
0

12,5
25
62,5

Lauf

6.

12
44
19
15
10

12,5
12,5
12,5
12,5
50
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Longenburg-Schule, Niederdollendorf, Gesamt (in Prozent)

D

An-
dere

Übersicht

Re-

schl.

J/M

J/M

An-
zahl

52

20

Wo r

tung

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

. Seh lös-
sei.

1.

77
17
4
0
2

10
30
5
5

50

. Promme-
taat.

2.

8
6

63
8

15

0
0

20
20
60

Lue .
ensöm!

3.

42
12
4
8

34

10
0
0
0

90

. am
raane .

4.

75
11
2
8
4

20
0
0

55
25

.Rhing

.steeje

5.

62
0
4

13
21

5
0
0

40
55

.Jett
Zick?

6.

12
65
0

13
10

0
30
0

35
35

Mart.-
feuer

1.

2
12
33

8
45

0
0

25
15
60

Reibe-
kuch.

2.

6
23
19
33
19

0
10
35
15
40

Kart.-
salat

3.

2
6

10
15
67

0
0
0

15
85

Ho-
se

4.

0
8

21
33
38

0
0

30
10
60

Wir
gehen.

5.

4
6

33
19
38

0
0
0

25
75

Lauf
weiter!

6.

0
52
29
4

15

5
10
45

5
35

Johann-Lemmerz-Schule, Königswinter, Gesamt (in Prozent)

D

An-
dere

Übersicht

r*o
schl.

J/M

J/M

zahl

44

30

tung

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

Schlös-
sel.

1.

68
25

2
0
5

23
23
3
3

48

Promme-
taat.

2.

5
14
65
7
9

0
0
7

33
60

Lue.
ens öm!

3.

50
25
0
0

25

3
3
0
0

94

. am
rääne.

4.

84
0
0
7
9

23
0
0

43
34

.Rhing

.steeje

5.

71
0
2

20
7

0
0
3

43
54

.Jett
Zick?

6.

38
41

5
9
7

7
13
0

33
47

Mart-
feuer

1.

2
9

34
2

52

0
0

17
0

83

Reibe-
kuch.

2.

9
16
23
20
32

0
7
7

10
76

Kart.-
salat.

3.

5
2

11
2

80

0
0
0
3

97

Ho-
se

4.

5
0

48
5

43

0
0

10
3

87

Wir
gehen.

5.

11
11
20
16
42

0
0
3

27
70

Lauf
weiter!

6.

14
39
30
0
8

0
3

10
10
77

Gottfried-Kinkel-Schule, Bonn-Oberkassel, Gesamt (in Prozent)

D

An-
dere

Übersicht

oe-
schl.

J/M

J/M

zahl

71

9

tung

4
3
2
1
0

4
3
2
1
0

. Schlös-
sel .

1.

68
25
0
1
6

33
22
0

11
34

. Promme-
taat.

2.

14
7

50
8

21

0
0

11
44
45

Lue .
ensöm!

3.

39
8
3
4

46

0
11
0

11
78

. am
rääne.

4.

66
1
0

30
3

11
0
0

33
56

.Rhing

.steeje

5.

44
0
4

15
37

0
0

11
56
33

.jett
Zick?

6.

31
41
0

18
10

0
22
0

44
34

Mart-
feuer

1.

1
4

20
18
57

0
0
0

22
78

Reibe-
kuch.

2.

11
18
20
23
28

0
11
0

22
67

Kart.-
salat

3.

7
1
7

15
70

0
0
0

11
89

Ho-
se

4.

4
4

38
6

48

0
0
0

22
78

Wir
gehen.

5.

4
3

30
30
33

0
0
0

33
67

Lauf
weiter!

6.

10
30
39
3

18

0
22
11
11
56
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Die Ergebnisse meiner Umfrage haben mich
noch mehr ermutigt zu sagen: Die Mundart hat
noch eine Chance! Die Bereitschaft, sie sich
anzuhören, aber auch den Versuch zu machen,
sie zu sprechen, scheint bei den Kindern und
Jugendlichen von heute zu wachsen. Jugend-
gruppen, Bruderschaften und auch die Vereine
könnten das Trainingsfeld für unser Platt bilden,
auf dem die Heranwachsenden die Kontakte
finden für eine Sprache, die mit zu dieser unserer
Heimat gehört. Die Familien sollten diese
Anstöße aufnehmen, fördern und — soweit wie
möglich — vertiefen. Einige Vorurteile müssen
daher sicher noch abgebaut werden, denn:

Die Mundart ist nicht eine arme, sondern eine
unerhört reiche Sprache,

die Mundart ist nicht eine schlechte, sondern in
ihrem Bereich eine voll funktionstüchtige,
schöne, ja wohlklingende Sprache,

die Mundart ist keine unvollständige Sprache,
sondern eine Sprache mit eigener Grammatik
und ausgebautem Wortschatz,

die Mundart ist keine tote, sondern eine lebendige
und sich immer wieder verändernde und er-
neuernde Sprache,

die Mundart ist ein erfrischender, nicht aus-
tauschbarer Farbtupfer im Kulturspektrum
eines Landstriches,

die Mundart ist ein Kulturelement, das die Land-
schaft nach innen und außen entscheidend
mitprägt, das der Region ihr ureigenes Kolorit
verleiht und das es aus dem Einerlei des
Ganzen von anderen Landstrichen abhebt,

Mundart und Hochsprache kommt eine gegen-
seitige Ergänzungs- und Kontrollfunktion zu
(German Franzen)45.

Zum Abschluß möchte ich eine kleine Geschichte
in unserer Mundart erzählen, die vielleicht den
Traum eines Mundartsprechers symbolisiert.

Dat Stökelche vozält fom Antönche us Köle, dat
kee Wooet Huudoitsch kont. Sing Mote däät in op
e Doref bai Hannofe scheke, do/net et äntlich
Huudoitsch liere kont. Un däe kleene Pants fuue
mem Zoch en de Feerije. Wii sing Mam n<j. fie
Woche eme noch nüüs fori im jehuuet hat, schref
se im en P(j>skaat: ,,Leef Antönche! Bes de
jesont? Wat määt et Huudoitsch?" Pro.mp kcjo/n
en Kaattsorök: ,,Leef Mä'ma! Ich ben jesont. Nue
Huudoitsch kan ich noch net. Äwe et janze Doref
schprech Kölsch."

1 „Kölner Rundschau", 15. 7. 81: Auf Kölsch und
Bayrisch — Mundart wird hoffähig.

2 Allensbacher Berichte 1981, Nr. 14, S. 6.
3 Wie Anm. 1.
4 R. H. Bubner, Untersuchungen zur Dialektgeogra-

phie des Bergischen Landes zwischen Agger und
Dhünn (DDG 24), Marburg 1935, S. 181. Köln
„preßt" — bildlich gesprochen — mit Hilfe der
Medien „sein Sprachmaterial an die Grenze seiner
Einflußsphäre hinaus", insbesondere in südlicher
Richtung, oder — umgekehrt — saugt es als
Wirtschafts- und Verkehrsmittelpunkt keilförmig zu
sich heran. TheodorFrings, Sprache und Geschich-
te l (Mitteldeutsche Studien 16), Halle 1956, S. 12.
Werner König, dtv-Atlas zur deutschen Sprache,
1985,8.141.

5 Klaus J. Mattheier, Funktionswandel der Mundart,
in: Rheinische Vierteljahrsblätter 37,1973, S. 349.

6 Schmitz, Volkstümliches aus dem Siebengebirge.
7 Schmitz, Volkstümliches aus dem Siebengebirge,

S.U.
8 Franzjosef Schneider, Wie die Ahle songe, Bad

Honnef o. J.

9 Franzjosef Schneider, Uß Ahle, Bad Honnef o. J.
10 Stephan Körsgen (Hrsg.), Mösche onde sech, Gra-

fenwerther Musen, o. J.
11 Eine entsprechende Tonaufzeichnung konnte ich

1968 anläßlich einer Autorenlesung beim „Heimat-
verein Oberdollendorf und Römlinghoven e.V."
machen.

12 Koll, Volkstümliches.
13 Assenmacher, Dolldep on Dolldep eß zweierlei.
14 Von .Aapefett' bis ,Zau dich jet'.
15 Ähnliche Mißverständnisse könnte man auch bei

den Veröffentlichungen der „Akademie för uns
Kölsche Sprach" nachweisen, verlegt bei J. P. Ba-
chern Köln.

16 Assenmacher, Lach mal wieder.
17 In: „Siebengebirgs-Zeitung/Echo des Siebengebir-

ges".
18 Fritz Langensiepen, Rheinische Mundartdokumen-

tation heute, in: Heimatkalender Kreis Wesel, Kleve
1984,5.94.

19 „Eine solche Schrift betont die Eigenständigkeit und
den besonderen Charakter der Mundarten neben
dem Standarddeutsch. Schreibverfahren dagegen,
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die an die hochdeutsche Orthographie angepaßt
sind, verstärken eher das Klischee, Dialekt sei als
verqueres Deutsch die Sprache der Zurückgeblie-
benen und Dummen. Eine Lautschrift wie die „Rhei-
nische Dokumenta" erweitert die Wirkung des Dia-
lekts über den Kreis der Ortsansässigen hinaus, sie
macht Mundart für jedermann zugänglich." Lan-
gensiepen, Rheinische Mundartdokumentation
(wie Anm. 19), S. 95.

20 Die RHEINISCHE DOKUMENTA

Diese Lautschrift verwendet, ergänzt um wenige
Sonderzeichen, die Buchstaben des Alphabets. Sie
gelten für eindeutig umrissene Lautwerte. Die
Lautschrift umfaßt folgende Zeichen:

Selbstlaute:

Das schwache e, das ich auch als End-e oder Mur-
mel-e bezeichne, wird durch einen kleinen darunter-
gesetzten Strich kenntlich gemacht: e. Beispiele: De
Määdch^ sen am laache. (Die Mädchen lachen.)
Dat Jooe wooe schlääch. (Das Jahr war schlecht.)
d^ ieschte Daach (der erste Tag), ^ Malööeche
(ein Malheurchen), ne Puuesch (ein Bursche), me
hüe,t se (man hört sie), Kermeszik (Kirmeszeit),
hondet Die (hundert Tiere).

Zwei nebeneinander stehende Selbstlaute werden
in der Regel nacheinander gesprochen:

ai Ai ,Ei' Bein
au Sau ,Sau' Bau
oi Hoi ,Heu' neu

Besondere Mitlaute:

Der kurze Selbstlaut wird durch einen einfachen
Buchstaben vertreten. Das untergesetzte Häkchen
bezeichnet die Lautöffnung.

a Kats .Katze' kurzes a Ratte
e Wes .Wiese' kurzes, ge- Methan

schlossenes e
ä Bat ,Bett' kurzes, Kette

offenes e
i ich ,ich' kuzes i Fisch
o Bots Hose kurzes, ge- modern

schlossenes o
o P<j>t ,Topf kurzes, fort

offenes o
ö hök .heute' kurzes, ge- Ökonom

schlossenes ö
£ R£k , Röcke' kurzes, Götter

offenes ö
u Buch .Bauch' kurzes u Butter
ü drüch .trocken' kurzes ü Küche

Der lange Vokal wird durch Verdopplung des Buch-
stabens angezeigt.

aa Daach ,Dach' langes a Rat
ää Rään .Regen' langes, Käse

offenes e
ee Breef .Brief langes, ge- See

schlossenes e
ii Liif ,Leib' langes i Miete
oo Kooche .Kuchen' langes, ge- Sohn

schlossenes o
£2 Schloßt , Salat' langes, —

offenes o
öö Föös ,Füße' langes, ge- öl

schlossenes ö
p2 Scho_ö_f .Schafe' langes, —

offenes ö
uu Huus ,Haus' langes u Mut
üü Müüs , Mäuse' langes ü süß

ng hinge .hinten' nasaler Hinter- Lunge
gaumenlaut

s Jaas .Gasse' stimmloser, Gras
mit Hilfe der
Zähne gebilde-
ter Reibelaut

s Seef .Seife' stimmhafter, Sand
mit Hilfe der
Zähne gebilde-
ter Reibelaut

seh Schol .Schule' stimmloser, Schaf
mit Hilfe der
Zähne gebilde-
ter Reibelaut

schp Schpel .Spiel' Speise
seht Schteen .Stein' Stuhl
ch Knoche .Knochen' stimmloser, Sache

am hinteren
Gaumen gebil-
deter Reibelaut
(ach-Laut)

ch Jeseech .Gesicht' stimmloser, am Gesicht
Gaumen gebil-
deter Reibelaut

ts Tsang .Zange' angeriebener Zeit
Laut

Der in Dollendorf und näherer Umgebung am vor-
deren Gaumen gebildete Reibelaut ch, der teilweise
auch mit Hilfe der Zähne gebildet wird, ist also mehr
ein Mittelding zwischen seh und ch; im Bergbereich,
z. B. in Ittenbach, wird das ch mehr im mittleren
Gaumenbereich gebildet und dann „schlangen-
artig" und feiner gesprochen.

Betonungen innerhalb eines Wortes kann man
durch ein Akzentzeichen hervorheben, z. B.
Jeseech; ich lasse es bei meinen Übertragungen
jedoch weg.
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Diese Erklärungen der Rheinischen Dokumenta
habe ich angelehnt an Helmut Fischer: „Wörter-
buch ..." (Anm. 26) und an Manfred Konrads: „Die
Rheinische Dokumenta — eine neue Schreibform
für unsere Mundarten", in: Volkskulturan Rhein und
Maas, Landschaftsverband Rheinland, Amt f. rhein.
Landeskunde Bonn, 2/85, S. 15.

21 Josef Schuchert, Leben der Winzer.
22 Jakob Keppelstraß, Handschriftliche Aufzeichnun-

gen in Kladden (im Besitz der Familie Schmilz,
Oberdollendorf/Heisterbacherrott).

23 Rundschreiben der „Freunde und Förderer der Ge-
meinschaftsgrundschule Königswinter-Niederdol-
lendorf e.V.", 12/1980.

24 B. Gravelott, De Chreßnaach en Kölle. E kölsch
Kreppespell för große und kleine Lück, St. Goar/
Köln 1979.

25 Teile der Stadt Bonn und der Bereich der unteren
Sieg (siehe Fischer, Anm. 26) verwenden das End-r
wie die Kölner.

26 Helmut Fischer, Wörterbuch der unteren Sieg, Köln
1985, Rheinische Mundarten 4.

27 Gravelott (wie Anm. 24), S. 22.
28 Jean Assenmacher hat den Monolog einmal für

diesen Beitrag aufgeschrieben.
29 Der Theaterkreis ist heute als „Sprach- und Spell-

jrupp" den „Heimatfreunde(n) Niederdollendorf
e.V." angeschlossen und macht sich weiterhin
durch Vortragsabende und Theaterstücke um die
Mundart verdient.

30 „So gesehen meine ich, daß der reine Dialekt ja so-
wieso nur als Fiktion der Dialektologen besteht", in:
Dieter Stellmacher, Dialekt und Dialektologie, in:
Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik, 26,1980,
S. 212.

31 Fischer, Wörterbuch der unteren Sieg, Vorwort.
32 Fischer, Wörterbuch der unteren Sieg, S. XI.
33 1901 schreibt F. Schmilz: „Nendolldrbe Bock han

Fluh em Rock, sprängen esu huh wi de Hie'zem-
böck!" in: F. Schmitz, Volkstümliches aus dem
Siebengebirge, S. 19.

34 Abends spät klingelte bei mir mal das Telefon; ein
fast SOjähriger Niederdollendorfer sagte recht auf-
gebracht: „Saach dam Assenmacher mooj, dat
hees net Dqldep, sondern Dglbet!"

35 Paula Hlertz, Et jeit loß! Köln 1985.

36 Grundschule Richtlinien Sprache, Heft 2001, Der
Kultusminister des Landes NW, Köln 1985, S. 23.

37 Josef Kempen/Karl Josef Schwalb, Bericht über
eine Befragung Godesberger Grund- und Haupt-
schüler hinsichtlich ihrer Mundartkenntnisse, in:
Godesberger Heimatblätter 22,1984, S. 160-163.

38 Mein Küsters, Mundart und Jugend. Ergebnisse
einer Schülerbefragung in Aisdorf (Kreis Aachen),
in: Volkskultur an Rhein und Maas, 5/1986,
S. 12-14.

39 Besonderer Dank gilt hier Dr. Georg Cornelissen
vom Amt für rheinische Landeskunde Bonn, der
mich mit viel Geduld beraten hat.

40 Einen zweiten Durchgang in weiteren Schulen
konnte ich erst im Herbst 1986 durchführen und
deshalb hier nicht mehr aufnehmen.

41 Ich danke den Schülerinnen und Schülern, den Leh-
rerinnen und Lehrern, den Schulleiterinnen und
Schulleitern und den Schulaufsichtsbehörden für
die freundliche Unterstützung und Mitarbeit.

42 Hier zeigt sich das Bild wie bei der Mikrozensus-
Umfrage 1965 in Schleswig-Holstein und bei der
Allensbach-Umfrage in der Bundesrepublik 1966
(vergl. dazu dtv-Atlas, S. 132 ff.).

43 Die Negativfrage, ob Platt eine „unfeine" Sprache
sei, die Mein Küsters in Aisdorf gestellt hatte, ist für
Grundschüler — besonders bei hohem Ausländer-
anteil — nicht ganz verständlich. Ich habe mich
deshalb für eine Positivfrage nach der „schönen"
Sprache entschieden.

44 Die von mir ermittelten Zahlen bestätigen auch hier
den Eindruck der bereits zitierten weiträumigen
Umfragen.

45 German Franzen, Ist die Mundart heute noch zeit-
gemäß?, in: Volkskultur an Rhein und Maas,
5/1986,1,5.19.

46 Übertragung ins Hochdeutsche: Das Stückchen er-
zählt vom Antönchen aus Köln, das kein Wort Hoch-
deutsch konnte. Seine Mutter schickte ihn aufs Dorf
bei Hannover, damit es dort endlich Hochdeutsch
lernen konnte. Und der kleine Junge fuhr mit dem
Zug in die Ferien. Als seine Mama noch vier Wochen
immer noch nichts von ihm gehört hatte, schrieb sie
ihm eine Postkarte: „Liebes Antönchen! Bist Du
gesund? Was macht das Hochdeutsche?" Prompt
kam eine Karte zurück: „Liebe Mama! Ich bin ge-
sund. Nur Hochdeutsch kann ich noch nicht. Aber
das ganze Dorf spricht Kölsch."
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